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บทคัดย่อ 
 
 อ ำนำจอธิปไตยถือเป็นอ ำนำจหลักที่ใช้ในกำรปกครองประเทศที่มีกำรปกครองในระบอบ
ประชำธิปไตย โดยถือว่ำเป็นอ ำนำจของประชำชนที่มอบให้รัฐเป็นผู้แทนในกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำว 
และเพื่อป้องกันกำรรวมอ ำนำจไว้ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง จึงมีกำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตยตำม
ลักษณะขององค์กรที่ใช้อ ำนำจออกเป็น  3 ส่วน กล่ำวคือ รัฐสภำเป็นองค์กรที่รับผิดชอบในกำรใช้
อ ำนำจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจบริหำร และศำลเป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจตุลำ
กำร แต่กำรจะปล่อยให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ ำนำจโดยปรำศจำกกำรตรวจสอบย่อมไม่ส่งผลดี
ต่อประชำชน หลักกำรดุลและคำนอ ำนำจจึงถูกน ำมำใช้เพื่อให้องค์กรหนึ่งสำมำรถตรวจสอบกำร
ด ำเนินกำรขององค์อื่นได้ แต่อย่ำงไรก็ดี อ ำนำจตุลำกำรซึ่งเป็นอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถ
คดีควรมีควำมเป็นอิสระจำกกำรตรวจสอบหรือแทรกแซงที่มำกเกินไป อันจะส่งผลให้เกิดอุปสรรค
ในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม หลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำซึ่งเป็นหลักกำรปกป้องผู้พิพำกษำมิให้
ถูกฟ้องร้องด ำเนินคดี ในกรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยชอบ จึงมี
ควำมส ำคัญในกำรสนับสนุนหลักควำมเป็นอิสระของผู้พิพำกษำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ซึ่งหลักกำร
ดังกล่ำวมีใช้กันอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกำ โดยมีรำกฐำนมำจำกระบบกฎหมำยของประเทศ
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ABSTRACT 
 
 The seperation of powers, an important rule in Democratic system, has been created to 
protect the abuse of the power. By the groung rule, the sovereign power belongs to the people. 
The power shall be exercised by three different organizations. Then, the Legislative power, the 
Executive power and the Judicial power shall be used by the National Assembly, the Council of 
Ministers, and the Courts in order. Moreover, to prevent one branch to becoming supreme, the 
seperation of power need a measure to balance each of these branchs. The checks and balances 
rule is designed to allow each branch to restrain abuse by another branch. There is often an 
independent judiciary. The Judicial power might get stucked if an over checking and an 
intervention have been done by other branches. Therefore, Judicial Immunity, a form of legal 
immunity which protects judges by the judiciary from lawsuits brought against them for official 
conduct in office, is an important rule to protect the freedom of Judicial power. This rule was 
created in England and has been used in the United States for a long period of time. However, the 
over range of Judicial Immunity might course much effect to people. Therefore, Judicial 
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  ควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำ (Judicial Immunity) มีรำกฐำนมำจำกระบบกฎหมำยจำรีต




จะไม่เกี่ยวข้องกับกำรพิจำรณำคดีที่ก ำลังด ำเนินอยู่ก็ตำม และกรณีนี้ยังให้คุ้มครองถึงเสมียนศำล (a 
judge’s clerk) จำกกำรถูกฟ้องให้ต้องรับผิดจำกกำรส่งเอกสำรที่ผิดพลำดแก่ผู้พิพำกษำ โดยมี









พ.ศ. 2414 (The Civil Right Act of 1871) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือหลักในกำรบรรเทำควำมเสียหำยจำกกำร
ละเมิดสิทธิทำงแพ่งนั้นเป็นกำรแสดงว่ำผู้พิพำกษำของมลรัฐมีสิทธิได้รับควำมคุ้มกันจำกกำรฟ้อง
คดีทั้งในส่วนที่เกิดจำกควำมไม่สุจริต และกำรใช้กฎหมำยโดยมิชอบ ในอดีตที่ผ่ำนมำหลักควำมคุ้ม
                                                 
 * ผู้พิพำกษำศำลชั้นต้นประจ ำส ำนักประธำนศำลฎีกำ 
 1 Judicial Immunity, at http://en.wikipedia.org/wiki/Judicial _immunity, (last visited 
August 10, 2010). 
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กันของผู้พิพำกษำได้ถูกน ำมำใช้เป็นเหตุผลหลักของค ำพิพำกษำในกำรปฏิเสธกำรบรรเทำควำม
เสียหำย ควำมเสียชื่อเสียง และกำรจ ำคุกโดยมิชอบด้วยกฎหมำยซึ่งเกิดจำกผู้พิพำกษำ2 ควำมเสียหำย
ดังกล่ำวปรำกฏขึ้นในลักษณะที่แตกต่ำงกัน ดังปรำกฏในคดีต่อไปนี้3 
 คดี Stump v. Sparkman4 ในปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้วำง
หลักว่ำ มิให้มีกำรฟ้องคดีผู้พิพำกษำของมลรัฐ Indiana ที่มีค ำสั่งอนุญำตให้ท ำหมันเด็กหญิงอำยุ 15 
ปี โดยแสดงให้เด็กเข้ำใจว่ำเป็นกำรผ่ำตัดไส้ติ่ง ผู้พิพำกษำได้มีค ำสั่งอนุญำตให้ผ่ำตัดโดยปรำศจำก
กำรสืบพยำนเมื่อมำรดำของเด็กกล่ำวอ้ำงว่ำเด็กหญิงคนดังกล่ำวเป็นมีควำมประพฤติในกำรมี
เพศสัมพันธ์เป็นอำจิณ ต่อมำหลังจำกที่เด็กหญิงคนดังกล่ำวแต่งงำนได้ 2 ปี เด็กหญิงคนดังกล่ำวจึง
พบว่ำเธอถูกท ำหมัน   
 คดี Lopez v. Vanderwater5 ในปี พ.ศ. 2523 (ค.ศ. 1980) ศำลอุทธรณ์ภำค 7 ของสหรัฐอเมริกำได้
วำงหลักว่ำผู้พิพำกษำได้รับควำมคุ้มกันบำงส่วนจำกกำรฟ้องคดีว่ำมีกำรจับกุมผู้เช่ำซึ่งค้ำงช ำระค่ำ
เช่ำอำคำรที่ผู้พิพำกษำเป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วย ผู้พิพำกษำได้กล่ำวโทษผู้เช่ำที่สละสิทธิในกำรที่จะ
ได้รับกำรพิจำรณำคดีโดยมีลูกขุนที่สถำนีต ำรวจ โดยผู้พิพำกษำคนดังกล่ำวได้มีค ำพิพำกษำให้
จ ำคุกผู้เช่ำเป็นระยะเวลำ 240 วัน หลังจำกที่มีค ำพิพำกษำดังกล่ำวไปแล้วเป็นระยะเวลำ 6 วัน ได้มี
ผู้พิพำกษำอีกคนหนึ่งคัดค้ำน ศำลอุทธรณ์ภำค 7 ของสหรัฐอเมริกำจึงมีค ำพิพำกษำว่ำ ผู้พิพำกษำ
ได้รับควำมคุ้มกันในกำรกล่ำวโทษ พิจำรณำโทษ และมีค ำพิพำกษำ แก่ผู้เช่ำดังกล่ำว แต่ไม่มีอ ำนำจ
ในกำรจับกุมและฟ้องคดี 
 คดี Dykes v. Hosemann6 ในปี พ.ศ. 2528 (ค.ศ.1985) ศำลอุทธรณ์ภำค 11 ของสหรัฐอเมริกำ 
วำงหลักโดยใช้หลักควำมคุ้มกันในกำรพิพำกษำยกฟ้องคดีที่ผู้พิพำกษำของมลรัฐ Florida ถูกฟ้อง
จำกกำรออกค ำสั่งให้เด็กชำยคนหนึ่งอยู่ในควำมปกครองของบิดำซึ่งเป็นบุตรของผู้พิพำกษำที่เป็น
เพื่อนกัน ค ำสั่งฉุกเฉินดังกล่ำวได้ออกไปโดยปรำศจำกกำรแถลงข้อสังเกตจำกมำรดำของเด็ก และ
ไม่มีกำรพิจำรณำถึงควำมเหมำะสมในกำรที่บิดำน ำเด็กไปจำกบ้ำนในรัฐ Pennsylvania หลังจำกเกิด
ข้อพิพำทในกำรสมรส  
                                                 
 2 Robert Craig Waters, Judicial Immunity vs. Due Process: When Should a Judge Be 




 Robert Craig Waters, at http://www.cato.org/pubs/journal/cj7n2/cj7n2-13.pdf, (last 
visited August 10, 2010). 
 4 435 U.S. 349 (1978) 
 5 620 F.2d1229 (7th Cir. 1980) 
 6 776 F.2d 942 (11th Cir.1985) 
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 คดี Martinez v. Winner7 ในปี พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 1985) ศำลอุทธรณ์ภำค 10 ของสหรัฐอเมริกำ
ได้วำงหลักว่ำผู้พิพำกษำของสหรัฐจะได้รับควำมคุ้มกันระหว่ำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ ใน
พฤตกิรรมกำรนัดพบกับพนักงำนอัยกำรอย่ำงลับๆ โดยไม่แจ้งให้จ ำเลยหรือทนำยจ ำเลยทรำบ กำร
แสดงควำมวิตกกังวลว่ำลูกขุนจะถูกข่มขู่จนท ำให้ไม่ลงควำมเห็นว่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิด ผู้
พิพำกษำจึงตัดสินใจที่จะประกำศว่ำกำรพิจำรณำคดีเป็นโมฆะหลังจำกที่จ ำเลยได้สืบพยำนแล้ว 
จำกนั้นจะให้มีกำรด ำเนินคดีอีกครั้งหนึ่งหลังจำกได้ทรำบแนวทำงในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลย  
 หลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำได้ใช้กันในฐำนะของกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ จำกหลักกำร






ถอนผู้พิพำกษำทั้งๆ ที่กำรกักขังดังกล่ำวเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจที่มิชอบ8    
 
หลักกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรม (Due Process) ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา9 
  บทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 14 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ (the Fourteenth Amendment) ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้บัญญัติขึ้นภำยหลังจำกที่สงครำมกลำงเมือง (Civil War) สิ้นสุดลงเพื่อ
เป็นกำรตอบโต้กำรใช้อ ำนำจที่มิชอบของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐทำงตอนใต้ บทบัญญัติดังกล่ำวเสมือนกำร
ปฏิรูประบบกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำ ในช่วงแรกมลรัฐต่ำงๆ ได้เข้ำผูกพันต่อบทบัญญัติดังกล่ำว 
เพื่อด ำเนินกำรตำมมำตรฐำนขั้นต่ ำของควำมยุติธรรมที่ถูกก ำหนดโดยศำลของสหรัฐอเมริกำ ใน
อดีตปฏิญญำแห่งสิทธิ (the Bill of Rights) มีผลผูกพันเฉพำะรัฐบำลกลำงสหรัฐอเมริกำ และไม่มีผล
บังคับโดยตรงต่ออ ำนำจของสหรัฐอเมริกำ ในช่วงก่อนสงครำมกลำงเมือง ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำ
ได้ปฏิเสธกำรเข้ำแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรมของมลรัฐต่ำงๆ แม้ว่ำจะมี บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ รับรองหลักกระบวนพิจำรณำที่ เป็นธรรมไว้ในบทบัญญัติเพิ่มเติมที่  5 ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ (the Fifth Amendment) ก็ตำม หำกศำลมลรัฐไม่น ำพำต่อเสรีภำพของ
ประชำชน ไม่มีทำงที่จะน ำคดีมำสู่ศำลสหรัฐได้ 
                                                 
 7 771 F.2d 424 (10th Cir.1985) 
 8 Robert Craig Waters, Ibid., pp. 462 – 463. 
 9 Ibid., pp. 463 – 464. 
 ฉันชาย  โรจนสโรช              AULJ  Vol. I : No. I 119 






สหรัฐอเมริกำในปี พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968) ศำลมลรัฐต่ำงๆ ต้องกำรที่จะทรำบถึงข้อสังเกตในกำร
พิจำรณำถึงมำตรฐำนขั้นต่ ำและควำมถูกต้องของกำรรับฟังค ำบอกกล่ำวก่อนที่จะพิจำรณำว่ำถึงสิทธิ
และเสรีภำพของประชำชน 
 จำกผลกระทบของบทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 14 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ถือเป็นกำรรวม
ศำลสหรัฐอเมริกำและศำลมลรัฐเข้ำสู่ระบบเดียวกัน โดยกำรพิจำรณำรูปแบบของมำตรฐำนขั้นต่ ำ
ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ ระบบนี้ได้ก่อปัญหำในขณะนั้น เน่ืองจำกไม่เคยมีแนวค ำพิพำกษำที่
พิจำรณำถึงมำตรฐำนขั้นต่ ำในกำรใช้หลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรมไว้ เมื่อศำลมลรัฐอ้ำงเขต





หลักกำรรักษำอ ำนำจอธิปไตยของมลรัฐในช่วงสงครำมกลำงเมือง ดังนั้น สิทธิของศำลในกำรใช้
อ ำนำจบังคับเหนือบุคคลใดบุคคลหนึ่งจึงไม่อำจขยำยไปได้เกินกว่ำเขตแดนของมลรัฐน้ันๆ  





ประเด็นเร่ืองอ ำนำจอธิปไตยของมลรัฐเท่ำนั้น พลเมืองของมลรัฐอ่ืนๆ ย่อมมิอำจขอใช้เขตอ ำนำจ
ศำลต่ำงมลรัฐแม้ตนจะยินยอมอยู่ใต้ขอบอ ำนำจของศำลนั้นก็ตำม ตำมทฤษฎีอ ำนำจอธิปไตยนั้น
สำมำรถสละได้โดยรัฐซึ่งเป็นเจ้ำของอ ำนำจดังกล่ำวเท่ำนั้น ดังนั้น ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำจึง
วำงกฎเกณฑ์ในกำรปฏิบัติ เพื่อเป็นกำรยืนยันว่ำศำลของมลรัฐเหนือบุคคลด้วยควำมยินยอมของ
บุคคลนั้น แม้ว่ำควำมยินยอมดังกล่ำวจะถูกแสดงโดยปริยำยนอกรัฐที่กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ได้กระท ำลงก็ตำม  
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  ในปี พ.ศ. 2525 (ค.ศ. 1982) ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำ ได้หลีกเลี่ยงกำรน ำทฤษฎีอ ำนำจ
อธิปไตยไปใช้ในกำรพิจำรณำถึงเขตอ ำนำจศำลของมลรัฐต่ำงๆ และยืนยันว่ำเขตอ ำนำจของศำลมล
รัฐถูกจ ำกัดภำยใต้หลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรม ศำลมลรัฐจึงมีอ ำนำจเหนือบุคคลทุกคนรวมถึง
บุคคลที่เป็นพลเมืองของมลรัฐอ่ืนโดยไม่มีข้อจ ำกัดเกี่ยวกับเขตแดนทำงกำรเมือง คงมีเพียงหลักกำร
ของควำมยุติธรรม และกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรมภำยใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้นเขต





หลักกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมกับความคุ้มกันของผู้พิพากษา10      
 กำรที่ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำวำงหลักว่ำ หลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรมเป็นสิ่งที่
จ ำกัดอ ำนำจศำลนั้น เป็นประเด็นที่มีกำรโต้เถียงอย่ำงมำก โดยนักวิจำรณ์ทำงกฎหมำยส่วนใหญ่ได้
โต้แย้งว่ำอ ำนำจของศำลมลรัฐเหนือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นปัญหำของหลักกระบวนพิจำรณำที่เป็น
ธรรม มิใช่เพียงพิจำรณำเฉพำะกำรขัดกันของเขตอ ำนำจของศำลมลรัฐตั้งแต่สองศำลขึ้นไปเท่ำนั้น 
แต่ทฤษฎีเขตอ ำนำจของศำลเป็นทฤษฎีดั้งเดิมก่อนสงครำมกลำงเมือง และเป็นกำรไม่น ำพำต่อ
บรรทัดฐำนดั้งเดิมของหลักกฎหมำยอังกฤษคือ มำตรำ 39 ของ Magna Charta ซึ่งถือได้ว่ำเป็นหลัก
กระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรมในยุคก่อน กรณีนี้มีควำมสัมพันธ์กับควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำ โดย
ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้สร้ำงหลักเกณฑ์ของกำรน ำหลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรมไปใช้
ในกำรจ ำกัดอ ำนำจของตุลำกำรในปี พ.ศ. 2525 (ค.ศ. 1982)    
  ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2156 (ค.ศ. 1613) ศำลของประเทศอังกฤษได้ตระหนักว่ำมำตรำ 39 




ปรำกฏในคดี Floyd v. Barker11 ศำล Star Chamber ได้วำงหลักว่ำผู้พิพำกษำไม่อำจถูกฟ้องในศำล
อ่ืนในข้อกล่ำวหำว่ำเป็นตัวกำรร่วมในกำรกระท ำควำมผิดอำญำอันเนื่องมำจำกกำรที่เป็นผู้พิจำรณำ
พิพำกษำคดีควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อ่ืนโดยเจตนำ ในกำรปฏิเสธที่จะรับคดีดังกล่ำวไว้พิจำรณำ ได้มีกำร
                                                 
 10 Ibid., pp. 464 - 466 
 11 77 Eng. Rep. 1305 (Star Chamber 1608) 
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ให้เหตุผลว่ำ หำกกษัตริย์ประสงค์ที่จะสร้ำงวินัยให้แก่ผู้พิพำกษำ กษัตริย์จะกระท ำโดยพระองค์เอง 
โดยไม่มีกำรฟ้องคดีอำญำ 
  แม้จะมีกำรให้เหตุผลอย่ำงแคบ คดีดังกล่ำวได้รับกำรกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นพื้นฐำนของหลัก
ควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำของสหรัฐอเมริกำ กำรที่ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้อ้ำงถึง                








ด้วย ในช่วงต้นของปี พ.ศ. 2349 (ค.ศ. 1806) ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำ ได้มีค ำพิพำกษำในคดี     
Wise v. Withers12 ยอมรับสิทธิในกำรฟ้องคดีผู้พิพำกษำจำกกำรใช้อ ำนำจนอกเหนือเขตอ ำนำจตำม
กฎหมำย ต่อมำในปี พ.ศ. 2412 (ค.ศ. 1869) ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้พยำยำมในกำรให้ค ำ
จ ำกัดควำมเกี่ยวกับกำรก ำหนดขอบเขตในกำรใช้อ ำนำจของผู้พิพำกษำของศำลมลรัฐ โดยวำงหลัก
ว่ำผู้พิพำกษำของศำลมลรัฐที่ใช้อ ำนำจทั่วไปไม่มีควำมรับผิด หำกไม่ปรำกฏว่ำกำรกระท ำดังกล่ำว
เกิดจำกเจตนำร้ำยหรือเป็นกำรกระท ำโดยมิชอบด้วยกฎหมำย  
  ในปี พ.ศ. 2415 (ค.ศ. 1872) ได้มีกำรขยำยหลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำออกไปจำกหลัก
กฎหมำยจำรีตประเพณีโดยได้รับกำรสนับสนุนจำกมลรัฐส่วนใหญ่ในยุคสงครำมกลำงเมือง ในปี 
พ.ศ. 2414 (ค.ศ. 1871) ซึ่งเป็นช่วงเวลำส ำคัญในกำรบัญญัติกฎหมำยเกี่ยวกับสิทธิของพลเมืองนั้น มี
เพียง 13 มลรัฐที่ยอมให้ผู้พิพำกษำได้รับควำมคุ้มกันอย่ำงกว้ำงขวำง ขณะที่ในอีก 6 มลรัฐ              
ผู้พิพำกษำจะต้องรับผิดโดยเด็ดขำดส ำหรับกำรกระท ำที่เกิดจำกเจตนำร้ำยที่เกินขอบอ ำนำจในกำร
พิจำรณำคดี และมีมลรัฐอ่ืนอีก 18 มลรัฐ ที่ไม่ได้รับรองควำมคุ้มกันดังกล่ำว แม้ว่ำหลักกำรดังกล่ำว
จะปรำกฏในกฎหมำยจำรีตประเพณีของอังกฤษก็ตำม ในระหว่ำงปี พ.ศ. 2412 (ค.ศ. 1869) ถึงปี 




                                                 
 12 7 U.S. (3 Cranch) 331 (1806)   
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หลักความคุ้มกันของผู้พิพากษากับการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของพลเมือง13 
  หลังจำกสงครำมกลำงเมือง รัฐสภำของสหรัฐอเมริกำ (Congress) ได้ตรำกฎหมำยขึ้น โดย
มีหลักฐำนที่เพียงพอทีจะแสดงว่ำรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำมีวัตถุประสงค์ที่จะท ำให้เจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐทั้งหลำย รวมถึงผู้พิพำกษำ อยู่ภำยใต้บังคับของกำรบัญญัติกฎหมำยสิทธิพลเมือง แม้มลรัฐ
เหล่ำนั้นจะตระหนักถึงรูปแบบอย่ำงกว้ำงของควำมคุ้มกัน สมำชิกรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำได้ตรำ
พระรำชบัญญัติสิทธิพลเมือง พ.ศ. 2414 (the Civil Rights Act of 1871) โดยประกำศว่ำกฎหมำย
ดังกล่ำวได้พัฒนำมำจำกพระรำชบัญญัติสิทธิพลเมือง พ.ศ. 2409 (the Civil Rights Act of 1866) ซึ่ง
บัญญัติควำมรับผิดทำงอำญำส ำหรับบุคคลที่ให้กำรสนับสนุนมลรัฐต่ำงๆในกำรละเมิดสิทธิ
พลเมือง ในขณะที่พระรำชบัญญัติสิทธิพลเมือง พ.ศ. 2414  (ค.ศ. 1871) ได้บัญญัติถึงสิทธิในกำรฟ้อง
เรียกร้องค่ำเสียหำยทำงไว้  โดยมีกำรแก้ไขบทบัญญัติเร่ืองควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำจำกกำรถูก
ด ำเนินคดีอำญำของพระรำชบัญญัติสิทธิพลเมือง พ.ศ. 2409 (ค.ศ. 1866) ซึ่งเป็นกำรกลับหลัก
กฎหมำยของค ำพิพำกษำในคดี Floyd v. Barker ประธำนำธิบดีของสหรัฐอเมริกำในขณะนั้น คือ






หนึ่งแถลงเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจอันเป็นกำรละเมิดสิทธิของสมำชิกพรรค Republicans 
โดยไม่ค ำนึงถึงกฎหมำยและควำมยุติธรรม สมำชิกรัฐสภำส่วนใหญ่ของสหรัฐเห็นด้วยกับค ำแถลง
ดังกล่ำว และมีสมำชิกรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำแถลงว่ำผู้พิพำกษำของศำลมลรัฐไม่ควรที่จะได้รับ
ควำมคุ้มกันตำมพระรำชบัญญัติฉบับนี้ มีสมำชิกรัฐสภำของสหรัฐอีกคนหนึ่งได้แถลงเป็นข้อสังเกต
ว่ำ ฝ่ำยนิติบัญญัติควรจะท ำในสิ่งที่ถูกต้องเพื่อป้องกันมิให้เกิดควำมไม่ยุติธรรม กำรใช้กระบวนกำร
บัญญัติกฎหมำยในทำงที่เป็นกำรไม่สนับสนุนกำรด ำเนินกำรที่ไม่ยุติธรรมของศำลในมลรัฐทำงใต้
แสดงถึงกำรใช้อ ำนำจเงียบในกำรต่อต้ำนทำงกำรเมืองหรือเป็นกำรขับไล่กลุ่มบุคคลดังกล่ำวจำกรัฐ 
 หลักฐำนจำกรำยงำนกำรประชุมสภำแสดงว่ำ ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้มีค ำ
พิพำกษำโดยคะแนนเสียงข้ำงมำกในคดี Pierson v. Ray14 วำงหลักว่ำรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำไม่มี
เจตนำที่จะให้ผู้พิพำกษำของศำลมลรัฐต่ำงๆต้องถูกฟ้องเป็นจ ำเลย ประกอบกับหลักควำมคุ้มกัน
เป็นเป็นหลักกฎหมำยที่แข็งแกร่งตำมหลักกฎหมำยจำรีตประเพณี ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำจึง
                                                 
 13 Robert Craig Waters, Ibid., pp. 466 - 469 
 14 396 U.S. 547 (1967). 
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สันนิษฐำนว่ำสมำชิกรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำมีควำมคิดเห็นที่แตกต่ำงกันทำงด้ำนกำรใช้ภำษำใน
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวโดยปรำรถนำที่จะแก้ไขหลักกฎหมำยดังกล่ำว  บทสรุปดังกล่ำวเพื่อ







เพียงแต่บทบัญญัติที่เป็นลำยลักษณ์อักษรเป็นข้อจ ำกัดหลักกฎหมำยดังกล่ำว  
  ในปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ.1978) ในคดี Stump v. Sparkman ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้ตีควำม
ขยำยออกไปว่ำหลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำศำลมลรัฐซึ่งมีค ำสั่งให้ท ำหมันเด็กหญิงอำยุ 15 ปี 
หลังจำกมำรดำของเด็กยื่นค ำร้องขอให้มีค ำสั่งอนุญำตให้ท ำหมันเพื่อป้องกันผลกระทบที่ไม่พึง
ประสงค์ที่จะตำมมำ ผู้พิพำกษำมีอ ำนำจที่จะด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยปรำศจำกกำรรับฟัง
พยำนหลักฐำน รับฟังค ำแถลงของเด็ก หรือกำรแต่งตั้งของผู้ปกครองเพื่อปกป้องประโยชน์ของเด็ก 
ซึ่งจะเห็นว่ำในคดีนี้ผู้พิพำกษำได้กระท ำกำรอันเป็นกำรละเมิดหลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรม 
แต่ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำพิเครำะห์แล้วเห็นว่ำผู้พิพำกษำคนดังกล่ำวได้รับควำมคุ้มครองตำม
หลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำ แม้จะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำที่ไม่ถูกต้องก็ตำม เพรำะ
หลักควำมคุ้มกันดังกล่ำวครอบคลุมถึงกำรกระท ำต่ำงๆในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี ศำลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกำจึงพิพำกษำว่ำผู้พิพำกษำได้ลงลำยมือชื่อในค ำสั่งอนุญำตให้ท ำหมันในฐำนะของ        
ผู้พิพำกษำ  
 จำกที่กล่ำวมำแสดงให้เห็นว่ำศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำเห็นว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวเป็น
กำรพิจำรณำคดีของศำล ซึ่งสำมำรถแบ่งวิธีด ำเนินกำรได้เป็น 2 วิธี วิธีแรก ได้แก่ กำรกระท ำที่เป็น
กำรด ำเนินกำรโดยผู้พิพำกษำเอง และวิธีที่สอง เป็นวิธีกำรที่คู่พิพำทจะมีปฏิสัมพันธ์กับผู้พิพำกษำ
ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ ศำลได้ตีควำมอย่ำงกว้ำงในส่วนของวิธีกำรด ำเนินงำนที่กระท ำลง
โดยผู้พิพำกษำเอง ซึ่งผู้พิพำกษำส่วนใหญ่ได้ตั้งข้อสังเกตว่ำผู้พิพำกษำในคดีนั้นใช้กำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำสำมัญที่ให้อ ำนำจในกำรตัดสินประเด็นพิพำทต่ำงๆโดยไม่ต้องมีกำรสืบพยำน 
และแม้ไม่มีกฎหมำยฉบับใดบัญญัติโดยชัดแจ้งว่ำผู ้พิพำกษำไม่มีอ ำนำจในกำรออกค ำสั ่ง
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แนวนโยบายภายใต้ความคุ้มกันของผู้พิพากษา15 
 คดี Stump v. Sparkman เป็นกำรยืนยันหลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำโดยไม่ปรำกฏว่ำมี
กำรประพฤติมิชอบของผู้พิพำกษำ ควำมคุ้มกันดังกล่ำวจึงเป็นเกรำะคุ้มกันผู้พิพำกษำในกำร




ใช้อ ำนำจในกำรลิดรอนเสรีภำพและกำรยึดทรัพย์สินทุกวัน ค ำสั่งเหล่ำนี้อำจเป็นสำเหตุส ำคัญที่
ก่อให้ เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคล อ่ืน เช่น เดียวกับกรณีของเด็กหญิงคนดังกล่ำวในคดี                 
Stump v. Sparkman โดยไม่เปิดโอกำสให้บุคคลเหล่ำนี้ได้ปกป้องผลประโยชน์ของตนก่อนที่           
ผู้พิพำกษำจะก่อควำมเสียหำยที่มิอำจเยียวยำแก่บุคคลเหล่ำนี้  
 ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้ยืนยันว่ำ หลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำเป็นเกรำะคุ้มกัน




ต่อสำธำรณชนที่ในกำรให้ควำมคุ้มครองจำกอ ำนำจตุลำกำรที่มีควำมเป็นอิสระ (An independent 
judiciary) ในกรณีที่มีควำมผิดพลำดเกิดขึ้นจำกกำรพิจำรณำคดีนั้น ถือเป็นสิทธิของคู่ควำมในกำร
ที่จะยื่นอุทธรณ์ค ำพิพำกษำฉบับดังกล่ำวต่อศำลอุทธรณ์ 






ยื่นอุทธรณ์ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง เช่นในคดี Stump v. Sparkman ผู้พิพำกษำในคดีดังกล่ำวได้มีค ำสั่ง
อนุญำตให้ท ำหมันเด็กหญิงคนดังกล่ำว โดยไม่มีกำรอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว ซึ่งกำรยื่นอุทธรณ์ซึ่ง
เป็นวิธีกำรที่ใช้ตรวจสอบควำมถูกต้องของกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำจึงไม่อำจเป็นหลักประกัน
ควำมยุติธรรมได้ ในกรณีที่มีกำรให้ควำมคุ้มกันแก่ผู้พิพำกษำ และไม่มีกำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำหรือ
ค ำสั่ง 
                                                 
 15 Robert Craig Waters, op. cit., pp. 469 – 471. 
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 ส ำหรับปัญหำควำมขัดกันของหลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรมกับหลักควำมคุ้มกันของผู้







พิพำกษำไปใช้กับผู้พิพำกษำในศำลมลรัฐด้วย  แต่จำกข้อจ ำกัดของหลักกระบวนพิจำรณำที่เป็น
ธรรม ศำลจึงวำงหลักกฎหมำยที่เป็นกำรจ ำกัดตัดสิทธิของบุคคลตำมรัฐธรรมนูญ เมื่อผู้พิพำกษำ
ของศำลมลรัฐกระท ำกำรโดยมิชอบตำมหลักเหตุและผลแล้ว หลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำ





 หลักควำมคุ้มกันของผู้พิพำกษำ (Judicial Immunity) เป็นหลักกฎหมำยในระบบกฎหมำย
จำรีตประเพณี (common law) ซึ่งถือก ำเนิดในประเทศอังกฤษ เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรประกันควำม
เป็นอิสระของอ ำนำจตุลำกำร หลักกำรดังกล่ำวได้ถูกน ำมำใช้โดยศำลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ โดยมีกำรวำงบรรทัดฐำนที่ส ำคัญไว้ในคดี Stump v. Sparkman ว่ำผู้พิพำกษำจะได้รับ
ควำมคุ้มกันจำกกำรถูกฟ้องด ำเนินคดีทำงแพ่งในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้
พิพำกษำในระหว่ำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ และเมื่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำในส่วน
ของบทบัญญัติเพิ่มเติมที่ 14 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ (the Fourteenth Amendment) ได้
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ปฏิบัติหน้ำที่ของผู้พิพำกษำ ซึ่งตำมปกติและกำรตรวจสอบดุลพินิจในกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถ
คดีของผู้พิพำกษำนั้น ย่อมกระท ำได้โดยองค์กรที่ใช้อ ำนำจตุลำกำรเช่นเดียวกัน ในกรณีนี้คือศำลที่
มีศักดิ์ชั้นสูงกว่ำนั่นเอง จึงเป็นกำรชอบธรรมที่คู่ควำมซึ่งไม่พอใจในผลของค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น
ย่อมต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ค ำพิพำกษำภำยในระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด เพื่อยังให้เกิดควำม
เปลี่ยนแปลงในผลของค ำพิพำกษำหรือกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำที่ตนเห็นว่ำไม่สอดคล้องด้วย
หลักกระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรม แต่หำกคู่ควำมไม่ใช้สิทธิดังกล่ำวย่อมถือเป็นกำรสละสิทธิไป
โดยปริยำยนั่นเอง จึงเป็นควำมเหมำะสมที่จะให้หลักควำมคุ้มกันแก่ผู้พิพำกษำในกรณีที่มีผลเสีย
หำยจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ เพื่อเป็นหลักประกันควำมเป็นอิสระของอ ำนำจตุลำกำรจำกกำรแทรกแซง
หรือใช้ช่องวำงทำงกฎหมำยเพื่อบีบบังคับให้ผู้พิพำกษำกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรอย่ำงหนึ่ง
อย่ำงใดนั่นเอง  
  
